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O wadliwości argumentacji za ostatecznym odkryciem 
szczątków Mikołaja Kopernika. 

Cz. 1: Wyniki i interpretacja badań historycznych, 
archeologicznych, antropologicznych 

oraz antroposkopijnych 1

Streszczenie

W artykule przedstawiona została kompleksowa krytyka argumentacji za odkry-
ciem szczątków Mikołaja Kopernika, formułowanej jeszcze przed podjęciem badań 
genetycznych. Zanalizowane zostały argumenty oparte na znajomości źródeł hi-
storycznych, wynikach badań archeologicznych i antropologiczno-antroposkopijnych, 
porównaniu czaszki 13/05 i rekonstrukcji przyżyciowej twarzy tej czaszki z portre-
tami Mikołaja Kopernika, ponadto na ikonografi i kopernikowskiej oraz metodolo-
gii badań interdyscyplinarnych. 

Z przedstawionej krytyki wynika następująca teza: na podstawie wyników 
dostarczonych przez zespół Jerzego Gąssowskiego przed podjęciem badań gene-
tycznych nie można było zasadnie twierdzić, że grób Mikołaja Kopernika odkryto 
z prawdopodobieństwem 97% albo dużym prawdopodobieństwem. Właśnie dlate-
go należało kontynuować badania, aby zwiększyć siłę argumentacji i uzyskać nowe 
dowody.

Słowa kluczowe: Mikołaj Kopernik, kopernikanistyka, ikonografi a kopernikow-
ska, rekonstrukcja przyżyciowa twarzy, porównanie czaszki 13/05 i rekonstrukcji 
przyżyciowej z wizerunkami Kopernika, argument autorytetu, metodologia badań 
interdyscyplinarnych.

1 Recenzenci artykułu: prof. dr hab. Karolina Targosz – zagadnienia historyczne, ikonografi a 
kopernikowska (Instytut Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajerów PAN); ks. dr Zbi-
gniew Liana – zagadnienia metodologiczne (Katedra Filozofi i Przyrody, Wydział Filozofi czny, 
Uniwersytet Papieski Jana Pawła II).

Niniejszy tekst jest rozwinięciem części tez zasygnalizowanych w referacie pt. Procedura 
identyfi kacji szczątków nr 13/05 jako szczątków Kopernika w świetle racjonalności uzasadnienia 
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Witając z zadowoleniem odrodzenie zainteresowań myślą 
Kopernika, wzywamy do dalszych pogłębionych jej badań 
oraz ich kompetentnej popularyzacji. 

Deklaracja Fromborska (3 listopada 2005)2

1. Wstęp

Informacje na temat prowadzonych w latach 2004–2008 udanych poszukiwań 
szczątków Mikołaja Kopernika są powszechnie znane w Polsce i za granicą. Sta-
ło się tak z jednej strony dzięki organizowaniu wielu spektakularnych wydarzeń 
medialnych 3, a z drugiej – dzięki bardzo żywemu zainteresowaniu mediów po-

i retoryki perswazji (wygłoszonym podczas konferencji „Tajemnica grobu Mikołaja Kopernika. 
Dialog ekspertów”, Kraków, 22–23 lutego 2010 r.) i referacie pt. Poszukiwanie grobu Koperni-
ka. Refl eksje advocati diaboli (wygłoszonym podczas „Copernicus Center Colloquium” #1, Kra-
ków, 20 marca 2009 r.). Poruszane tu tematy będą rozwinięte szerzej w odrębnej obszernej interdy-
scyplinarnej monografi i, do której już teraz odsyłam zainteresowanych Czytelników. 

2 Jako ekspert Polskiej Akademii Umiejętności, zaproszonej do sygnowania Deklaracji From-
borskiej, aktywnie uczestniczyłem w ostatniej fazie redagowania tego dokumentu. Usunąłem z nie-
go kilka istotnych błędów i przeoczeń niezauważalnych dla osób, które tylko sporadycznie zajmują 
się analizą dokonań Kopernika. W szczególności miałem bezpośredni wpływ na kształt zacytowa-
nego zdania. Ode mnie pochodzi podkreślenie potrzeby pogłębienia badań myśli Kopernika i jej 
kompetentnej popularyzacji (w pierwotnej formie tekstu podnoszono tylko potrzebę popularyzacji 
tej myśli). Tego rodzaju modyfi kacje pierwotnej wersji tekstu podyktowane zostały odkrytym prze-
ze mnie faktem zdumiewającego upadku w ostatnich trzydziestu latach badań Kopernikowskich 
w Polsce. Aby temu choć częściowo zaradzić, opublikowałem specjalną monografi ę – wprowadze-
nie do badań Kopernikowskich: Różne oblicza Mikołaja Kopernika. Spotkania z historią interpre-
tacji (Kokowski 2009b; 2010d). Dodam, że książka ta powstawała przez wiele lat, a jej pierwsza 
wersja była gotowa już w 2003 roku.

3 Takich jak m.in. (a) „Sesja naukowa poświęcona pamięci Mikołaja Kopernika” (Frombork, 
3 listopada 2005 r.); (b) konferencja prasowa Fundacji Kronenberga „Tajemnica grobu Kopernika 
wyjaśniona” (Warszawa, 20 listopada 2008 r.); (c) fi lm Tajemnica grobu Kopernika / Copernicus 
Tomb Mystery (60 min), scenariusz i reżyseria Michał Juszczakiewicz (Michał Juszczakiewicz Art’s 
Agency, 2008), którego przedpremierowe prezentacje odbyły się w Toruniu, Olsztynie oraz Krako-
wie, premierowa zorganizowana została w Waszyngtonie (Carnegie Institution for Science, 3 grud-
nia 2009 r.), kolejne zaś – w Nowym Jorku (siedziba Fundacji Kościuszkowskiej, 4 grudnia 2009 
r.), Los Angeles (Uniwersytet Loyoli, 7 grudnia 2009 r.), Uppsali (28 kwietnia 2010 r.) (Juszcza-
kiewicz 2009c), następnie fi lm kilkakrotnie był prezentowany w szwedzkiej telewizji publicznej. 
Pokazano go również podczas krakowskiej konferencji „Tajemnica grobu Mikołaja Kopernika. 
Dialog ekspertów” (22 lutego 2010 r.). We wrześniu 2010 fi lm ten zdobył nagrodę Golden Dragon 
(Złotego Smoka) w kategorii naukowych fi lmów archeologicznych na festiwalu China Internatio-
nal Conference of Science and Education Producers Meeting (14–20 września 2010 r., Suzhou, 
Chiny) (Juszczakiewicz 2010); (d) zorganizowanie kilkufazowych uroczystości powtórnego po-
chówku Kopernika od lutego do 22 maja 2010 r.: w lutym domniemane szczątki przewieziono do 
Torunia, miejsca urodzenia M. Kopernika, później do Olsztyna, skąd odbyły pielgrzymkę przez całą 
Warmię do archikatedry fromborskiej; (e) zorganizowanie sesji Kopernikana w ramach sympozjum 
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pularnych tymi wydarzeniami. Nie ulega wątpliwości, że pod względem rekla-
mowym były to bardzo udane przedsięwzięcia. Za miarę ich sukcesu niech służą 
następujące fakty: 

1. W latach 2008 i 2009 badania te zostały uznane za jedno z najgłośniejszych 
wydarzeń naukowych w nauce polskiej przez „Rzeczpospolitą”4, „Przekrój”5 
i „PAP – Nauka Polsce”6.

2. Fundacja Bankowa im. Leopolda Kronenberga przy Citi Handlowy, która 
fi nansowała drugi etap badań (w szczególności badania przeprowadzone 
przez polskich gene  tyków) i promowała wyniki tych badań, została wyróż-
niona nagrodą Mocni Wizerunkiem (przyznaną  22 IV 2009 r. w ramach 
VIII Kongresu Public Relations (22–24 kwietnia 2009, Wyższa Szkoła In-
formatyki i Zarządzania w Rzeszowie).

3. Uzyskane wyniki szybko weszły do światowej literatury internetowej, 
np. obszernie opisano je w różnych wersjach językowych Wikipedii. 

Z lektury wielu publikacji i wywiadów z autorami, którzy prowadzili poszu-
kiwania tego grobu, jednoznacznie wynika, że są oni głęboko przekonani, iż nie-
podważalnie odkryli grób Mikołaja Kopernika, odnaleźli jego szczątki, ustalili, jak 
wyglądał w wieku około siedemdziesięciu lat oraz wyznaczyli profi l jego DNA. 
Za odkryciem grobu i szczątków tego wielkiego myśliciela przemawiają – ich zda-
niem – niezbite, spójne argumenty naukowe przeróżnej natury: 

1. Szczegółowa lektura źródeł historycznych.
2. Wyniki badań archeologicznych i antropologiczno-antroposkopijnych.
3. Porównanie czaszki 13/05 z portretami Kopernika.
4. Porównanie rekonstrukcji przyżyciowej twarzy czaszki 13/05 z portreta-

mi astronoma.

naukowego z okazji uroczystości jubileuszowych 750-lecia Warmińskiej Kapituły Katedralnej (Ol-
sztyn, 20 maja 2010 r.). 

4 „Mijający rok wielu badaczy może uznać za bardzo udany. Dziennikarze działu nauki »Rzecz-
pospolitej« jak co roku dokonali autorskiego przeglądu ich dokonań. Jednak nie jest to ranking od-
kryć. Sporządziliśmy jedynie zestawienie tych, które naszym zdaniem stały się wizytówkami nauki 
polskiej i znalazły najżywszy oddźwięk w mediach” (Stanisławska et al. 2008; kursywa – M.K.).

5 Zob. „Przekrój” 2009.
6 „Najważniejsze wydarzenia w nauce polskiej w 2008 roku: Zarejestrowanie przez polski te-

leskop najjaśniejszego, widzianego przez człowieka, błysku optycznego pochodzącego z odległego 
wszechświata, przełom w poszukiwaniu grobu Mikołaja Kopernika i nowatorski zabieg, dzięki któ-
remu pacjent może uniknąć cukrzycy – to niektóre z najważniejszych wydarzeń w nauce polskiej 
w 2008 r. [...] Badania przeprowadzone na Uniwersytecie w Uppsali wykazały, że DNA uzyskane 
z włosa odkrytego w jednej z ksiąg należących do wybitnego astronoma jest takie samo, jak to po-
brane z czaszki znalezionej przy ołtarzu, którym opiekował się on za życia. Tym samym zidentyfi -
kowano grób Kopernika w katedrze we Fromborku” („PAP – Nauka Polsce” 2008b).
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5. Znajomość faktów na temat pochodzenia etnicznego ludności Śląska 
i mieszczan toruńskich w XIII–XVI wieku oraz rodziców Kopernika i sa-
mego Kopernika.

6. Znajomość historii manuskryptów pism Kopernika i jego księgozbioru.
7. Wyniki badań genetycznych domniemanych szczątków Kopernika i wło-

sów z księgi Johannesa Stöffl era (Calendarium Romanum magnum, Ca-
esareae maiestati dicatum), która przez prawie ćwierć wieku była używana 
przez astronoma, w tym:
a) porównanie wyniku analizy genu HERC2 (determinującego kolor oczu) 

z portretami Kopernika;
b) właściwe rozumienie metod statystycznego opracowania danych gene-

tycznych;
c) znajomość populacyjnych baz mtDNA i Y–DNA.

Jednakże, w świetle przeprowadzonych przeze mnie szczegółowych analiz in-
terdyscyplinarnych, okazuje się, że mimo szerokiej społecznej akceptacji dla przed-
stawionej przez autorów argumentacji na rzecz tezy o defi nitywnym odkryciu szcząt-
ków Mikołaja Kopernika, argumentacja ta jest wadliwa z wielu istotnych powodów. 

2. Zakres tematyczny

W niniejszym artykule, w nawiązaniu do wcześniejszych moich publikacji, syn-
tetycznie wyjaśniam, na czym polega wadliwość argumentacji w przypadku pierw-
szego, trzeciego oraz czwartego z wymienionych powyżej zagadnień 7. (Pozostałe 
zagadnienia, od piątego do dziesiątego z tej listy, ściśle związane z badaniami 
DNA, analizuję w oddzielnym artykule zamieszczonym w tym tomie.)

Aby uniknąć wszelkich nieporozumień, chciałbym jednoznacznie zaznaczyć, 
że podejmując się oceny wyników poszukiwań szczątków Mikołaja Kopernika 
(w tym oceny badań DNA), nie wykraczam poza zakres własnych kompetencji 
zawodowych, określonych zarówno przez moje wykształcenie, jak i działalność 
naukową (skoncentrowaną od wielu już lat m.in. na systematycznym uprawianiu 
historii i fi lozofi i nauki, w tym historii badań kopernikowskich, metodologii nauk 
empirycznych i ścisłych, a w ostatnim okresie na tzw. genealogii genetycznej). 
Odwołuję się tu więc do wiedzy dotyczącej historii życia i pochodzenia Mikołaja 
Kopernika, spójności prezentowanych rozumowań, zagadnień metodologicznych 
oraz zagadnień statystyczno-matematycznych (te ostatnie analizuję we wspo-
mnianym oddzielnym artykule zamieszczonym w tym tomie).

7 Drugie zagadnienie, dotyczące ustaleń antropologicznych i archeologicznych, zostało omó-
wione krytycznie w artykułach: Kozłowski 2009a; 2009b; 2010a; Sołtysiak, Kozłowski 2009 oraz 
Sołtysiak 2010a; 2010b.
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3. Problemy z rekonstrukcją przyżyciową twarzy i jej porównaniem 
z portretami Mikołaja Kopernika

Jak to obszernie wyjaśniałem w moim wcześniejszym artykule (Kokowski 2005b / 
2007a), rekonstrukcja przyżyciowa twarzy z domniemanej czaszki Kopernika 
obarczona jest kilkoma istotnymi ograniczeniami:

1. By łatwiej ocenić rzetelność wykonania rekonstrukcji, należało takie rekon-
strukcje powierzyć kilku niezależnym profesjonalnym zespołom (w analizo-
wanym zaś  przypadku tylko jeden zespół / badacz dokonał rekonstrukcji). 

2. Dostarczono tylko rekonstrukcję przyżyciowego wyglądu twarzy osobni-
ka w wieku około 70 lat, a nie wykonano takich rekonstrukcji dla innego 
wieku, np. 25, 35–40 czy 60 lat (co jest potrzebne do ich rzetelnego po-
równania z portretami)8. 

3. Porównanie rekonstrukcji twarzy ma w dużym stopniu charakter subiek-
tywny, bowiem: 
a) porównuje się – tylko wizualnie – grafi czną rekonstrukcję wyglądu 

twarzy w wieku ok. 70 lat z portretami przedstawiającymi Kopernika 
w wieku 35–40 lat;

b) w porównaniu tym nie wykorzystuje się żadnej obiektywnej, matema-
tycznej miary postulowanego podobieństwa;

c) utrzymuje się przy tym, że uzyskana rekonstrukcja jest bardzo podob-
na do portretów (co nie przekonuje mnie, gdyż rekonstrukcja, poza 
ogólną zgodnością – w punktach kraniometrycznych – rysów twarzy 
z rysami twarzy przedstawionej na wiarygodnych portretach Koperni-
ka, różni się znacznie w wielu istotnych szczegółach; szerzej wyjaś-
niam tę kwestię w następnych podrozdziałach artykułu). 

4. Mając na względzie standardową metodologię pomiarów empirycznych 
(a szczególnie teorię błędów pomiarowych), należałoby dostarczyć nie 

8 Zasadność tej krytyki uznał w 2006 roku Jerzy Gąssowski: „Wszelako nikt z badaczy nie twier-
dzi, że istnieje stuprocentowa pewność dokonanej identyfi kacji. Wynika to z faktu, iż zachowane 
realistyczne portrety Mikołaja Kopernika – służące jako materiał porównawczy – pochodzą z lat, 
gdy Kopernik liczył sobie nie więcej jak 30–40 lat. Rekonstrukcja zaś ujawnia oblicze człowieka 
co najmniej o 30 lat starszego, co może być przyczyną zrozumiałych różnic w wyglądzie, a co za tym 
idzie, może być podawana w wątpliwość” (Gąssowski 2006c, s. 1). 

Potwierdzenie słuszności tego typu krytyki przyniósł również wywiad, jakiego udzielił Da-
riusz Zajdel 7 maja 2007 roku redaktor J. Paszkowskiej (2007), a następnie krytyczne opracowanie 
tematu przez niezwiązanego z grupą J. Gąssowskiego eksperta antropologii sądowej Bronisława 
Młodziejowskiego (2010). 

Choć badacze grupy J. Gąssowskiego akceptują słuszność tego typu krytyki, nie odwołują się 
do wspomnianego artykułu (Kokowski 2005b / 2007a), w którym ją przedstawiono po raz pierw-
szy. Jest jednak pewne, że znają ten artykuł – zob. Gąssowski 2005d; 2010; Piasecki 2005d.
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jedną, lecz trzy rekonstrukcje dla zadanego wieku, będące odpowiedni-
kami wartości minimalnej, średniej oraz maksymalnej pomiaru. Jednak – 
o ile mi wiadomo – tego typu wymagania nie stosuje się w praktyce rekon-
strukcji (co jest stratą ważnych informacji empirycznych). 

5. Autorzy porównania czaszki 13/05 z katedry fromborskiej i rekonstruk-
cji przyżyciowej z portretami Mikołaja Kopernika nie mieli dostatecznej 
wiedzy na temat jego osoby, a w szczególności historii owych portretów, 
co wyjaśniam obszernie poniżej w następnych podrozdziałach.

4. Znajomość wiedzy na temat Mikołaja Kopernika u autorów, 
którzy dokonali identyfikacji szczątków z grobu 13/05 

jako szczątków Kopernika, a kwestia poprawności rozumowań 
dotyczących identyfikacji szczątków astronoma

W pierwszej fazie badań (tj. badań historycznych, archeologicznych, antropolo-
gicznych oraz antroposkopijnych i odniesieniu wyników tych badań do portretów 
Mikołaja Kopernika) wypowiedzi na temat identyfi kacji szczątków Kopernika 
formułowali m.in. następujący autorzy: archeolodzy – Jerzy Gąssowski, Beata 
Jurkiewicz; antropolog – Karol Piasecki; specjalista antroposkopii – Dariusz Zaj-
del oraz (przygodnie) historyk – Jerzy Sikorski. Żadna z wymienionych osób, 
z wyjątkiem Jerzego Sikorskiego, nigdy wcześniej nie zajmowała się badania-
mi kopernikowskimi. Jawnie przyznawali się do tego w swoich publikacjach 
archeolog Jerzy Gąssowski i antropolog Karol Piasecki 9. Mimo to w publika-
cjach wspomnianych autorów, a szczególnie J. Gąssowskiego, napotykamy bar-
dzo liczne wypowiedzi, w których nagminnie rozpowszechniano błędne opinie 
dotyczące najsłynniejszego dotąd kanonika warmińskiego (co wskażę i wyjaśnię 
szczegółowo poniżej). 

W wypowiedziach wspomnianych autorów wyraźnie manifestuje się przyjmo-
wane niejawnie założenie, że brak specjalistycznej wiedzy nt. Kopernika nie rzu-
tuje na poprawność rozumowań dotyczących identyfi kacji szczątków astronoma. 
Udowodnię w tym artykule, że to na pozór słuszne założenie jest błędne. Uwa-
żam też, że przyjęcie tego założenia wyznaczyło ogólną strategię retoryczną pub-
likacji tego zespołu i spowodowało bardzo poważne osłabienie przedstawionego 
przez nich materiału dowodowego.

Warto tu zaznaczyć, że wysoko cenię dorobek Jerzego Sikorskiego na polu 
badań kopernikowskich. Należy on, moim zdaniem, do nielicznej grupy polskich 
ekspertów, którzy w ostatnich czterdziestu latach wnieśli istotny wkład do badań 

9 Zob. np. Gąssowski / Hofman-Wiśniewska 2008, s. 1; Piasecki / Górka 2005.
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na temat życia i działalności Mikołaja Kopernika. Przykładem tego – i to jednym 
z wielu 10 – jest sformułowanie przez olsztyńskiego historyka hipotezy o lokalizacji 
grobu Mikołaja Kopernika na podstawie analizy zachowanych źródeł historycz-
nych i wcześniejszych opracowań tematu lokalizacji tego grobu. Mam jednak 
w odniesieniu do tej właśnie hipotezy dwie wątpliwości, które ujawnię w dalszej 
części artykułu. 

5. Identyfikacja szczątków z grobu 13/05 
a kwestie portretów Mikołaja Kopernika (z XVI–XX wieku) 

i jego rysopisu

Zasadniczą słabością procedury identyfi kacji szczątków z grobu 13/05 jako 
szczątków Kopernika jest pominięcie w tej procedurze specjalistycznej wiedzy 
z zakresu historii portretów astronoma (z XVI–XX wieku). Znajomość tej dzie-
dziny sprawia, że porównanie antropologiczne czaszki 13/05 z portretami Ko-
pernika (wykonane przez K. Piaseckiego) i porównanie rekonstrukcji przyży-
ciowej czaszki 13/05 z portretami Kopernika (wykonane przez D. Zajdla) stają 
się problematyczne (o tym za chwilę). Z drugiej jednak strony, wskazana trud-
ność wyznacza pewien odrębny, ale skądinąd interesujący program badawczy, 
polegający na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, który ze znanych portretów 
(w warstwie widocznej czy ukrytej) jest najbardziej zgodny bądź podobny do 
wspomnianej rekonstrukcji.

W kontekście tych badań Karol Piasecki sformułował następującą mocną tezę: 

– Wizerunków astronoma jest wiele. – Oczywiście każdy z nas widział Kopernika 
na portretach. Złamany, duży nos i asymetria twarzy są widoczne na wszystkich 
jego podobiznach. Co się okazuje, są one także na czaszce (Piasecki/Szczepkowska 
2005, s. 11). 

Jako ilustracja tej tezy w artykułach: Kowalski 2005, s. 10 (relacjonującego 
wyniki badań zespołu Gąssowskiego) i Piasecki / Pohl, Zieliński 2005, s. 7, poda-
ne zostały cztery podobizny Kopernika „rysowane i malowane za jego życia i po 
śmierci” (ryc. 1). Istnieje szereg istotnych wątpliwości na temat tych obrazów, 
czego nie są świadomi autorzy tych artykułów.

Pierwszy z portretów (ryc. 2) – osoby z charakterystycznym orlim nosem – 
mimo jednoznacznego widniejącego pod nim napisu, nie przedstawia wcale Ko-

10 Zob. liczne odniesienia do jego różnych publikacji w Kokowski 2009b. Muszę jednak za-
znaczyć, że nie podzielam fascynacji J. Sikorskiego kwestią Anny Schiling (rzekomej kochanki Ko-
pernika). Według mnie jest zbyt mało danych źródłowych, aby wysuwać na ich podstawie jedno-
znaczne wnioski. 
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pernika, lecz… Johannesa Stöffl era (1452–1531) 11. Portret ten został wykonany 
przez J. Mittanoura Chamahistę i wydany przez Baltazara Moncorneta (zm. 1668). 

11 O czym łatwo się przekonać z frontyspisu dzieła samego Stöffl era: Ephemeridum opus Joannis 
Stoefl eri Justingensis Mathematici…, Tubingae per Hulderricum Morhart Ann. XXXIII (1533), i por-
tretu tego autora zamieszczonego np. w Icones virorum illustrium doctrina et eruditione praestantium, 
cum eorum vitis Jana Jakuba Boissarda, 1652–1669, s. Tt4. Wspomniany Johannes Stöffl er to autor… 
Calendarium Romanum magnum, Caesareae maiestati dicatum (1518). W egzemplarzu tego właśnie 
dzieła należącym do Kopernika znaleziono w Uppsali dwa włosy przypisywane Kopernikowi. 

        
Ryc. 2. Rzekomy portret Kopernika (fot. W. Skiba i A. Wyporek; źródło: Wasiutyński 1938, 

ilustracja po s. 536)

     
Ryc. 1. Rzekome i faktyczne portrety Kopernika
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Drugi portret (ryc. 3), tzw. portret gołuchowski Kopernika, jest uznawany za 
dyskusyjną podobiznę astronoma w wieku 40–60 lat. Zygmunt Batowski (1933, 
s. 69 i 99) stwierdzał na przykład, że jest to portret nieznanego mężczyzny w wie-
ku około 40 lat.

Trzeci obraz (ryc. 4), tzw. portret gimnazjalny albo toruński Kopernika, nie 
jest autoportretem (tego twierdzenia nie ma u Piaseckiego, głoszą je zaś Gąssow-
ski i Jurkiewicz – zob. Gąssowski, Jurkiewicz 2005b, s. 19; Gąssowski 2008b, s. 
26; 2009a, s. 49) i nie jest obrazem powstałym za życia Kopernika (tego twier-
dzenia nie ma u Piaseckiego, głosi je Zajdel 2006, s. 39) – wyjaśniam to poniżej 
w podrozdziale 5. Dodajmy, że nie ma żadnych dowodów źródłowych, iż Ko-
pernik malował jakiekolwiek portrety, w tym autoportrety. Milczenie zaś źródeł 
w tej sprawie przemawia za tym, że tego nie robił, bo w przeciwnym wypadku – 

        
Ryc. 3. Tzw. portret gołuchowski Kopernika – obraz olejny szkoły niemieckiej (połowa XVI w.), 
kopia Nory Zinck (ok. 1942; Muzeum Narodowe w Warszawie, depozyt Muzeum Okręgowe-

go w Toruniu, nr inw. MNW 190310; MT/MK/Dep/1)
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jako autor obrazu toruńskiego – musiałby być artystą wielkiej klasy i z tej racji 
musiałby malować wiele obrazów12.

Natomiast czwarty portret (ryc. 5) to kompozycja Tytusa Maleszewskiego 
(1827–1898), wydana przez W. Korn & Co. ok. 1860 roku w Berlinie, w litogra-
fi i G. Engelbacha (1823–1885), a w 1873 roku w Warszawie w litografi i W. Wal-
kiewicza i zamieszczona w książce K. Flammariona Życie Mikołaja Kopernika. 
1473–1873 (w przekładzie F. Sulimerskiego; Warszawa: Nakładem księgarni Un-
gra i Banarskiego, 1873, s. 8). Jak dotąd twierdzono też, że widniejący na niej 
wizerunek Kopernika miał być kopią rzekomego obrazu autorstwa Ridolfa Cu-
randiego (Ghirlandajo) z 1505 lub 1508 roku. Jednak, jak to udowadniam, jest 
to wymyślona, dowolna wizja postaci Kopernika, podobnie jak i sam rzekomy 
portret autorstwa Ghirlandajo13.

12 Wspominałem o tym jednoznacznie już we wcześniejszym artykule: Kokowski 2008, s. 80. 
13 Podejmuję ten wątek w drugim artykule publikowanym w tym tomie, zob. s. 252–253. 

        
Ryc. 4. Tzw. portret gimnazjalny albo toruński Kopernika (Muzeum Okręgowe w Toruniu,

nr inw. MT/Ad/217/M/N)
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6. O wiarygodnych portretach Kopernika

Specjaliści historii portretów Mikołaja Kopernika wiedzą bardzo dobrze, że nie 
zachowały się żadne oryginalne wizerunki astronoma, które powstały za jego 
życia. Nie jest takim wizerunkiem w szczególności portret toruński (ryc. 4), 
gdyż wykonane przez Tomasza Ważnego w 1987 roku analizy dendrochrono-
logiczne deski dębowej, na której namalowano obraz, dowiodły, że pochodzi 
ona z drzewa ściętego w 1571 roku. Co za tym idzie, ze względu na tzw. okres 
leżakowania drewna, obraz mógł powstać najwcześniej w 1573 roku, a biorąc 
pod uwagę kwestie związane z techniką powstania obrazu – najpewniej dopiero 
w latach 1580–158514.

W świetle dotychczasowej wiedzy za prawdopodobne portrety astronoma uzna-
je się całą grupę wczesnych portretów, wywodzących się od zaginionego orygina-

14 Omawiam to obszerniej w: Kokowski 2009b, s. 434, przyp. 585.

        
Ryc. 5. Portret Kopernika według kompozycji Tytusa Maleszewskiego (1827–1898) 

(źródło: Flammarion 1873, s. 8)
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łu (tzw. autographonu), który był w posiadaniu rajcy gdańskiego, bratanka za-
przyjaźnionego z Kopernikiem biskupa Tiedemanna Giesego, noszącego to samo 
imię i nazwisko co biskup. Do grupy tej należą m.in.: 

1. Portret strasburski namalowany przez Tobiasza Stimmera w latach 1571–
1574 (ale przed przemalowaniami z 1838 roku, które upodobniły go do 
portretu toruńskiego).

2. Drzeworyt Reusnerowski opublikowany w 1587 roku (powstały najpraw-
dopodobniej przed 1584 rokiem; zob. ryc. 6).

3. Tzw. portret Boissardowski, tj. miedzioryt autorstwa Teodora de Bry, 
opublikowany w 1597 roku (ryc. 7).

        
Ryc. 6. Tzw. drzeworyt Reusnerowski, autorstwa Tobiasza Stimmera (lub jego szkoły) (frag-
ment) (źródło: N. Reusnerus, Icones sive imagines virorum literis illustrium, Argentorati 1587; 

Biblioteka Jagiellońska, Kraków, sygn. Cim. 1422 Mag. St. Dr.)
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4. Portret z gimnazjum toruńskiego z ok. 1580–1585 lub raczej jego pierwotna 
postać – podobna do portretu Boissardowskiego – ujawniona dzięki bada-
niom w widmie rentgenowskim (a również w podczerwieni i ultrafi olecie).

5. Portret epitafi jny z kościoła św.św. Janów w Toruniu z 1580 roku (ryc. 8) 15.
Do grupy bezdyskusyjnie wiarygodnych, choć powstałych nieco później wize-

runków Kopernika zalicza się m.in. drzeworyt Kauffmannowski (ryc. 9), repre-
zentujący typ reusnerowski, a wykonany w Wittemberdze pod koniec XVI lub na 
początku XVII wieku 16.

15 Zob. Flik 1973; 1974; 1990.
16 Zob. Batowski 1933, s. 33–37 i ilustr. 5; Flik-Fizek 1992, s. 165.

        
Ryc. 7. Tzw. portret Boissardowski, tj. miedzioryt autorstwa Teodora de Bry, zamieszczony 
w dziele: Jean Jacques Boissard, Icones Virorum Illustrium (Frankfurt 1597, k. XVI; Muzeum 

Okręgowe w Toruniu, nr inw. MT/MK/46; fot. Krzysztof Deczyński)
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7. Elementarny dowód błędności tezy K. Piaseckiego (2005b), 
J. Gąssowskiego, B. Jurkiewicz (2005b) oraz J. Gąssowskiego (2008b), 

że na wszystkich portretach Kopernika widnieje skrzywiony nos

Wymienione powyżej niekwestionowalne wczesne portrety M. Kopernika 
(ryc. 4 i 6–9) są kontrświadectwami dla tezy K. Piaseckiego, J. Gąssowskiego 
oraz B. Jurkiewicz (2005b)17, że na wszystkich portretach Kopernika widnieje 
skrzywiony nos.

17 „Zarówno na zachowanych portretach [sic! – M.K.], jak i na badanej czaszce widoczna jest 
deformacja nosa odchylonego w lewą stronę, co musiało być spowodowane urazem, doznanym 
w wieku 7–12 lat, który następnie doprowadził do czytelnego odkształcenia symetrii czaszki” (Gąs-
sowski, Jurkiewicz 2005b, s. 19).

Ryc. 8. Portret epitafi jny Kopernika z kościoła św.św. Janów w Toruniu (1580) – obraz olejny 
nieznanego malarza (ok. 1582–1589), ufundowany przez Melchiora Pirnesiusa (kopia Karla 

Hemmerleina, 1943; Muzeum Okręgowe w Toruniu, nr inw. MT/MK/183)
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8. Wątpliwość odnośnie do tezy K. Piaseckiego 
o asymetrii twarzy Kopernika

Uważam, że teza K. Piaseckiego o asymetrii twarzy Kopernika widocznej na 
podobiznach astronoma jest warta dalszej interdyscyplinarnej dyskusji, bowiem 
efekt tej niesymetrii (o ile w ogóle istnieje) nie rzuca się w oczy, a tym samym nie 
może być duży (Kokowski 2005b / 2007a)18. 

Zwracam przy tej okazji uwagę, że ludzkie twarze nie są idealnie symetrycz-
ne, czego jednak nie dostrzegamy w zwyczajnej percepcji. Co za tym idzie, wąt-
pliwość co do istnienia asymetrii twarzy Mikołaja Kopernika przedstawianej na 
jego portretach mogą rozsądzić wyłącznie dokładne pomiary. Do momentu, kie-

18 Warto tu dodać, że fakt małej asymetrii odnotował również Zajdel / Paszkowska 2007.

        
Ryc. 9. Tzw. drzeworyt Kauffmannowski (fragment), Wittemberga, koniec XVI–

–początek XVII wieku (źródło: Batowski 1933, ilustr. 3)
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dy ich nie mamy, postuluję traktować drugą tezę Karola Piaseckiego jako nie-
sprawdzone empiryczne przypuszczenie, hipotezę. Ciężar dowodowy spoczywa 
na barkach Piaseckiego, bowiem nikt przed nim nie mówił o tym efekcie. Pod-
kreślam, że konieczne są dokładne pomiary i opublikowanie ich wyników, a nie 
tylko deklaracje słowne, jakoby asymetria ta widoczna była na obrazach. 

9. Szrama na domniemanej czaszce Kopernika 
a szrama na portretach Kopernika

Według Gąssowskiego, Jurkiewicz 2005b, s. 19, i Gąssowskiego 2008b, s. 26: 

Ważną sprawą jest widoczna na czaszce nad prawym oczodołem podwójna piono-
wa szrama – zapewne ślad rany ciętej. Autoportret [sic! – M.K.] zdradza podobną 
nieprawidłowość w widoku lewej brwi, która na niewielkim odcinku wydaje się być 
w zaniku. [W klasycznej technice autoportretu stosuje się metodę odbicia zwierciad-
lanego, stąd porównanie dotyczy prawej części czaszki i lewej części przedstawianej 
na obrazie głowy – dop. M.K.]”.

Warto dodać kilka słów komentarza do powyższego cytatu: 
1. Wspomniany efekt zaniku lewego łuku brwiowego na rzekomym autopor-

trecie Kopernika (o tym obrazie poniżej) został ujawniony dopiero przez 
L. Torwirta (1953), który (dzięki analizie obrazu w podczerwieni i w nor-
malnym świetle) dostrzegł „skazę, jakby bliznę” u nasady lewej brwi. Od-
krycie to zostało ugruntowane następnie przez J. Flika (1973; 1974; 1990) 
(w badaniach obrazu promieniowaniem rentgenowskim oraz w podczer-
wieni i nadfi olecie): dostrzegł on, że na zdjęciu rentgenowskim obrazu bli-
zna powtarza się z lewej i prawej strony nasady nosa. 

2. Zauważmy, że na portrecie nie widać wcale „podwójnej szramy nad lewym 
łukiem brwiowym” analogicznej do „podwójnej szramy” nad prawym łu-
kiem brwiowym na domniemanej czaszce M. Kopernika i rekonstrukcji 
przyżyciowej D. Zajdla (zob. ryc. 10 i 11 oraz Kokowski 2005b / 2007a). 

Co za tym idzie, wskazana rozbieżność cech domniemanej czaszki M. Koper-
nika i wspomnianego przez J. Gąssowskiego i B. Jurkiewicz „autoportretu” Koper-
nika (tzn. portretu toruńskiego) znacznie osłabia siłę dowodową argumentacji za 
identyfi kacją odnalezionej czaszki. Jeśli przyjmiemy bowiem założenie1: o wia-
rygodności „autoportretu” i przekazów historycznych, które milczały o jakiej-
kolwiek podwójnej szramie, i założenie2: o tym, że podwójna szrama na czaszce 
13/05 powstała przed powstaniem „autoportretu”, fakt odnalezienia tej czaszki 
prowadzi nas do falsyfi kacji tezy o odnalezieniu szczątków Kopernika. Jeśli zaś 
przyjmiemy założenie2 i założenie3: że znaleziona czaszka jest czaszką Koperni-
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ka, prowadzi to nas do falsyfi kacji tezy o wiarygodności „autoportretu” i przeka-
zów historycznych. 

Co z tym idzie, dla uratowania wiarygodności „autoportretu” i przekazów 
historycznych oraz wiarygodności odnalezienia czaszki 13/05 musielibyśmy od-
rzucić założenie2 i przyjąć, że podwójna szrama na czaszce 13/05 powstała naj-
wcześniej tuż po namalowaniu „autoportretu” lub, według K. Piaseckiego, na-
wet po śmierci Kopernika za sprawą grabarzy 21. Również i to wyjaśnienie nie 
jest zadawalające, gdyż według T. Kozłowskiego (2009a, 2009b) i A. Sołtysiaka 
(2010a), szrama nie jest wcale efektem uszkodzenia czaszki (ani za życia Koper-
nika, ani po jego śmierci), lecz pozostałością rowka tętniczego.

19 Chociaż w artykule Jerzego Gąssowskiego (2009c, s. 16) nie podano autora zdjęcia czaszki 
Kopernika, dzięki wymianie korespondencji między Wydawnictwem PAU a prof. Jerzym Gąssow-
skim okazało się, że jest nim mgr Dariusz Zajdel (ówcześnie nadkom.).

20 Ponieważ wydawcy monografi i nie uzyskali od podinsp. mgr. Dariusza Zajdla (autora 
wspomnianego zdjęcia czaszki nr 13/05) i prof. Jerzego Gąssowskiego zgody na zamieszczenie 
w monografi i całej fotografi i tej czaszki, prawem cytatu – zgodnie z art. 29 §1 Ustawy o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych (z dnia 4 lutego 1994 r., tekst jednolity: Dz. U. 2006, nr 90, 
poz. 631) – zamieszczam jej fragment. Por. Stanisławska-Kloc 2009, szczególnie s. 166 podroz-
dział 3.3 i s. 169 podrozdział 3.7.

21 Bruzda na czaszce „mogła powstać w trakcie przemieszczenia szkieletu” (zob. Piasecki 
2005c, s. 6), „za sprawą łopaty grabarza” (zob. Piasecki 2005a, s. 10) (odnotowałem to już w: Ko-
kowski 2005b / 2007a).

Ryc. 10. Fragment czaszki nr 13/05 (powiększony fragment fotografi i wykonanej przez nad-
kom. mgr. D. Zajdla 19; źródło: Gąssowski 2009c, s. 16; http://i.wp.pl/a/f/jpeg/23516/koper-

nik4.jpeg) 20
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Zauważmy jednak, że rozbieżność opinii na temat genezy owej szramy nie 
ma żadnego wpływu na kwestię zasadniczą, iż żaden artysta nie uwiecznił tego 
typu szramy na portretach Kopernika23. 

22 Ilustracja ta stanowi część planszy nr 3 (plik „plansza_03.jpg”) rozpowszechnianej na pły-
cie CD-R podczas uroczystości we Fromborku 3 listopada 2005 roku (zob. Zajdel 2005a). Czynię 
to zgodnie z dyrektywą określoną w zamieszczonym na tej płycie pliku pt. „Czytaj – Prawa au-
torskie.txt”: „W przypadku publikacji całości lub fragmentu obrazu należy każdorazowo podawać 
nazwisko autora oraz pełną nazwę instytucji, tj: nadkom. Dariusz Zajdel, Centralne Laboratorium 
Kryminalistyczne Komendy Głównej Policji”. (Stosują się tutaj też uwagi dotyczące prawa cytatu 
podane w poprzednim przypisie.)

23 Przeoczyli to wcześniejsi badacze, wśród nich słynny Owen Gingerich z Uniwersytetu Har-
varda (zob. Gingerich 2011b): „To, co pierwotnie uznano za ślad po ranie na czole, pasujący do de-

Ryc. 11. Rekonstrukcja przyżyciowa czaszki 13/05, wykonana przez nadkom. mgr. Dariusza 
Zajdla (Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Głównej Policji w Warszawie) 21. 
Odtworzono [...] jedno z wspomnianych w analizie antropologicznej uszkodzeń skóry (blizny) 
nad prawym łukiem brwiowym, które to miało swoje dość wyraźne odzwierciedlenie w posta-

ci naruszenia struktury kości czaszki” (Piasecki, Zajdel 2005, s. 36)
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Jedynym wątpliwym przypadkiem jest drzeworyt Reusnerowski, na którym 
nad prawym łukiem brwiowym widnieje podłużna, lewostronnie wybrzuszona 
skaza. Skaza ta wydaje się jednak przypadkowym uszkodzeniem. Gdyby zało-
żyć bowiem, że na czaszce Kopernika widniała skaza taka jak na czaszce13/05, 
to zgodnie z techniką tworzenia drzeworytu (jest on odbiciem lustrzanym pier-
wowzoru) na drzeworycie Reusnerowskim skaza powinna być uwidoczniona nad 
lewym (a nie prawym) łukiem brwiowym i mieć prawostronne (a nie lewostronne) 
wybrzuszenie – por. ryc. 6 i ryc. 12. Co za tym idzie, również drzeworyt Reusne-
rowski nie przemawia za odkryciem na portretach Kopernika wspomnianej szra-
my (chyba że przyjmiemy niezgodnie ze znawcami ikonografi i Kopernikowskiej, 
iż drzeworyt Reusnerowski nie przedstawia wcale widoku lustrzanego twarzy 
Kopernika, a ukazuje taki lustrzany widok np. portret toruński).

10. W jakim stopniu wizerunki Kopernika odzwierciedlają 
jego prawdziwą fizjonomię?

Autorzy identyfi kacji szczątków Kopernika przyjmują za pewnik, że najbardziej 
znane portrety Kopernika, a szczególnie portret toruński (nazywany przez nich 
autoportretem), w pełni realistycznie przedstawiają fi zjonomię Kopernika. 

likatnej blizny na toruńskim portrecie [sic! – dop. M.K.], okazało się zwykłym rowkiem tętniczym” 
(Gingerich 2010b, s. 229). 

Prof. Gingerich nie wymienił przy tym nazwiska autora tezy o utożsamieniu szramy na czasz-
ce 13/05 z rowkiem tętniczym – był nim wspominany już Tomasz Kozłowski (2009a; 2009b). 

24 Por. przyp. 20 i 21.

Ryc. 12. Odbicie lustrzane fragmentu czaszki nr 13/05 (powiększony fragment odbicia lu-
strzanego fotografi i wykonanej przez nadkom. mgr. D. Zajdla; źródło: Gąssowski 2009c,

 s. 16; http://i.wp.pl/a/f/jpeg/23516/kopernik4.jpeg)
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Można mieć jednak uzasadnione wątpliwości co do słuszności tego założenia:
1. Jak pamiętamy, portret toruński nie jest wcale autoportretem, bo został 

namalowany najwcześniej w 1580 roku, być może z tzw. zaginionego au-
tographonu (Kokowski 2009b, s. 434, przyp. 585). Jest oczywiste, że arty-
ści, którzy malowali te obrazy, mogli przedstawiać jego fi zjonomię w spo-
sób niecałkowicie realistyczny – obraz malarski to przecież nie fotografi a 
(por. Kokowski 2005b / 2007a, s. 137). 

2. Jest też wysoce wątpliwie, by w 1580 roku (37 lat po śmierci kanoni-
ka warmińskiego) ktokolwiek na Warmii czy w Toruniu dobrze pamiętał, 
jak faktycznie wyglądał Kopernik, zarówno w wieku starczym, jak i tym 
bardziej młodzieńczym. To nie gołosłowne stwierdzenie – wiadomo bo-
wiem, że gdy w 1581 roku biskup warmiński Marcin Kromer postanowił 
ufundować epitafi um Kopernikowi, w kapitule warmińskiej nie znalazł 
się nikt, kto mógłby udzielić biskupowi elementarnych wiadomości na 
temat tego kanonika (Kokowski 2009b, s. 40). 

Co za tym idzie, gdybyśmy chcieli porównywać portrety Kopernika czy to 
z domniemaną czaszką Kopernika, czy to z rekonstrukcją przyżyciową stworzo-
ną dla tej czaszki, musielibyśmy zachować przy tym duży stopień krytycyzmu. 
Niestety autorzy takiego porównania – K. Piasecki, D. Zajdel oraz J. Gąssow-
ski – pominęli ten typ rozważań.

11. O statusie tezy o 97% prawdopodobieństwie odkrycia

Jak to obszernie wyjaśniałem w moim wcześniejszym tekście (Kokowski 
2005b/2007a), nie podano żadnego rozumowania matematycznego, które dopro-
wadziło Jerzego Gąssowskiego do precyzyjnego określenia stopnia prawdopodo-
bieństwa odkrycia grobu i czaszki Kopernika, który miałby wynosić 97%. Co za 
tym idzie, głoszenie tezy o 97% prawdopodobieństwie tego odkrycia jest tylko 
retoryczną fi gurą 25.

Obecnie dodam, że głoszenie przez J. Gąssowskiego tezy o „97% praw-
dopodobieństwie” tego odkrycia – jako wniosku z fazy badań historycznych 
(J. Sikorskiego), archeologicznych (zespołu archeologów), antropologicznych 

25 Pełne potwierdzenie zasadności mojej krytyki tezy o „97% prawdopodobieństwie” od-
nalezienia grobu Kopernika przyniósł wywiad, jakiego udzielił 7 maja 2007 K. Piasecki redaktor 
Paszkowskiej (autor zapomniał tylko zacytować… moje nazwisko w tym kontekście): „– K. Pia-
secki: Jaki jest stopień prawdopodobieństwa, że ta czaszka, którą odnaleźliśmy, jest czaszką Koper-
nika, jest trudny do ocenienia. Ale zgodnie z tym wszystkim, co o tym wiemy, jest on bardzo duży” 
(Piasecki / Paszkowska 2007).
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(K. Piaseckiego) oraz antroposkopijnych (rekonstrukcji przyżyciowej D. Zajd-
la) – może być interpretowane jako bardzo precyzyjna miara subiektywnej pew-
ności tej osoby o (rzekomo) dokonanym jednoznacznym odkryciu  26.

12. Hipoteza Sikorskiego o lokalizacji grobu M. Kopernika 
i o 100% pewności odkrycia tego grobu

Jerzy Sikorski, już przed faktem uznania odkrycia grobu z rzekomo „97% prawdopo-
dobieństwem” (tj. także zanim dokonano analiz DNA), głosił tezę, że „był w 100% 
pewny, że to muszą być szczątki Kopernika” (zob. Sikorski / Bełza 2008; Sikor-
ski / Czartoryski-Sziler 2010), gdyż do wniosku tego prowadziła już sama analiza 
źródeł historycznych. Taki jednak wiosek jest z dwóch względów nieuzasadniony: 

1. Pomija milczeniem hipotezę Górskiego (1973a; 1973b), zgodnie z którą 
Kopernik mógł być pochowany jednak w katedrze fromborskiej przy ołta-
rzu św. Katarzyny lub św. Marcina27.

2. Pomija dwa fakty ujawnione przez wczesne badania archeologiczne grupy 
Gąssowskiego, w których wykazano, że w okolicy ołtarza św. Krzyża: 
a) pochowany został kanonik Andrzej Gąsiorowski, który nie opiekował 

się wcale tym ołtarzem, lecz ołtarzem św. Anny (do 1639 ołtarz św. Pa-
wła), a w ogóle powinien być pochowany w krypcie pod prezbiterium, 
która służyła wtedy do tego celu (zob. Sikorski 2005, s. 168 i 189; Gąs-
sowski, Jurkiewicz 2005b, s. 13–14);

b) pochowana została w ozdobnej świeckiej sukni nieustalona z nazwi-
ska młoda kobieta – oznacza to, że statuty katedralne nie zabraniały 
chowania przy ołtarzu osób świeckich i, co za tym idzie, mógł też być 
pochowany tu nieustalony z nazwiska mężczyzna w wieku np. około 
70 lat (pomijamy tu trudność ustalenia wieku z taką precyzją). 

By obronić się przed taką krytyką, Jerzy Sikorski musiałby wprowadzić dodat-
kową (zabezpieczającą) hipotezę, że: (a) kanonik Gąsiorowski został pochowany 
przy ołtarzu św. Krzyża, gdyż nie mógł zostać pochowany z jakichś ważnych 
względów przy swoim ołtarzu; (b) w przypadku Kopernika nie było takiego po-
wodu; oraz (c) nie pochowano przy tym ołtarzu żadnego innego świeckiego męż-
czyzny w wieku około 70 lat (bo wiadomo, że z kanoników warmińskich pocho-
wanych w katedrze tylko Kopernik dożył takiego wieku). Trzeba przyznać, że 
faktycznie tak mogło być, choć mogło też być inaczej. Toteż, by potwierdzić tę 

26 Teza ta ma mocne epistemologiczne uzasadnienie. Wiadomo bowiem, że nie udało się dotąd 
sformułować tzw. logiki indukcyjnej i miary prawdodobieństwa indukcyjnego. Zob. np. Popper 
1977, s. 29–31, 205–213.

27 Szerzej na ten temat zob.: Kokowski 2005a / 2007a i 2005b / 2007a.
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dodatkową trzyczęściową hipotezę, należałoby wskazać jakieś źródła historycz-
ne, które ujawniłyby takie fakty czy przyczyny. W przypadku braku takich źródeł 
historycznych, ta dodatkowa hipoteza miałaby status hipotezy ad hoc, sformuło-
wanej po to tylko, by obronić hipotezę zasadniczą, czyniąc ją niepodatną na wszel-
kie podważenie (falsyfi kację) i odrzucenie (refutację), a co zatem idzie, przemie-
niając ją w tezę pozbawioną treści naukowej.

13. Wadliwość argumentu autorytetu w rozumowaniu przemawiającym 
za uznaniem odkrycia grobu Mikołaja Kopernika

już w pierwszej fazie badań

Jak wiadomo z retoryki, czyli sztuki przekonywania, jednym ze środków uży-
wanych w procedurze argumentowania (za lub przeciw jakiejkolwiek tezie) jest 
argumentum ad verecundiam, czyli argument odwołujący się do poważania, au-
torytetu. Polega on na tym, że dla uzasadnienia głoszonej przez nas tezy powo-
łujemy się na jakiś autorytet: osobę czy całe środowisko, które uznało już naszą 
tezę. Argument ten został użyty przez Jerzego Gąssowskiego i jego zwolenników 
w dwojaki sposób: na potwierdzenie głoszonych przez nich tez i zarazem do 
obrony tez krytykowanych przez nielicznych oponentów, w tym ich pierwszego 
krytyka – autora tego artykułu (zob. Kokowski 2005a; 2005b/2007a). 

Argument ten ma następującą strukturę (podaję go tutaj w moim własnym 
syntetycznym sformułowaniu): „Krytykujecie nasze badania i ich rezultaty, a prze-
cież: (1) przeprowadziliśmy wzorcowe badania i dokonaliśmy wzorcowej inter-
pretacji otrzymanych wyników, a (2) nasze osiągnięcia wzbudziły wielkie zain-
teresowanie i uznanie naukowe na całym świecie”. Taki argument (w innej, ale 
równoważnej znaczeniowo szacie słownej) podali m.in. Jerzy Gąssowski, rektor 
WSH w Pułtusku Adam Kosecki, Karol Piasecki (zob. m.in. Gąssowski 2005d; 
Piasecki 2005d; J. Śniegocki, P. Kiela, R. Śniegocki 2008). 

Argument ten jest jednak wadliwy, gdyż nie zmienia on w żadnym stopniu 
faktu, że w pierwszej fazie badań popełniono liczne niedociągnięcia i błędy, które 
wskazałem powyżej, a które przeoczyli:

1. Autorzy tych badań (którzy, z wyjątkiem Jerzego Sikorskiego, nigdy 
wcześniej nie prowadzili własnych badań kopernikańskich).

2. Ich liczni zwolennicy, w tym prominentni promotorzy badań, dziennika-
rze i autorzy hasła w Wikipedii (którzy nigdy nie prowadzili własnych 
badań kopernikańskich).

3. Amerykański kopernikanista André Goddu (2007) 28.

28 Warto tu podkreślić, że prof. Owen Gingerich miał jednak pewne bliżej nieokreślone wąt-
pliwości co do pewności odkrycia grobu Kopernika i jego szczątków: „When in 2005 Polish ar-
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14. Fundamentalne braki pierwszej fazy badań – 
niedostateczna znajomość ikonografii kopernikowskiej 

i brak dostatecznego wyczulenia na kwestie interdyscyplinarne

Jak wskazywałem we wcześniejszych częściach tego artykułu, autorzy zaan-
gażowani w pierwszą fazę badań nad identyfi kacją domniemanych szczątków 
Mikołaja Kopernika (tj. fazę badań historycznych, archeologicznych, antropo-
logicznych oraz antroposkopijnych i oceny ich wyników) popełnili w tych bada-
niach wiele różnych błędów (materialnych i formalnych). Wynikły one z trzech 
zasadniczych powodów: 

1. Z braku specjalistycznej wiedzy z zakresu kopernikanistyki (tj. wiedzy 
na temat życia Mikołaja Kopernika oraz genezy, treści i recepcji jego 
dokonań), w tym szczególnie jednego jej działu: ikonografi i koperni-
kowskiej29.

2. Z towarzyszącej temu brakowi subiektywnej pewności głoszonych kon-
kluzji, wynikłych z braku dostatecznej znajomości różnych zawiłości 
owej wiedzy. 

3. Wspomniane powyżej błędy były konsekwencją innego fundamentalnego 
braku – niedostatecznego wyczulenia autorów tych badań na problematy-
kę badań interdyscyplinarnych. To właśnie sprawiło, że wspomniani auto-
rzy nie odczuwali dostatecznie silnej potrzeby, aby prowadzić zintegrowa-
ne interdyscyplinarne prace badawcze. I z tego właśnie względu nie było 
w ich zespole żadnego metodologa badań interdyscyplinarnych i żadnego 
znawcy portretów Kopernika (nie korzystano tu nawet z pomocy Jerzego 
Sikorskiego, który omawiał kwestię portretów Kopernika w swojej książ-
ce opublikowanej w 1973 roku i mającej jeszcze dwa późniejsze wydania 
(Sikorski 1973 / 1985, 1999).

chaeologists led by Jerzy Gassowski found fragments of a skeleton tentatively identifi ed as the 
remains of the 16th-century astronomer Nicolaus Copernicus, some doubts remained” (Gingerich 
2009, s. 12215). 

Wątpliwość dotyczącą wiarygodności rzekomego autoportretu Kopernika zgłosił też wspo-
mniany André Goddu w ostatniej swojej publikacji: „If not a self-portrait or not copied from a self-
-portrait, then one of the comparisons between the forensic reconstruction and the portrait may be 
based on a false inference” (Goddu 2010, s. 436, przyp. 125). Pragnę zaznaczyć, że omawiałem tę 
kwestię już przed moim kolegą (znającym język polski): Kokowski 2005a; 2005b / 2007a; 2007b; 
2009b, s. 40–45, 135–136, 434, przyp. 585; 2010c.

29 Podkreślam, że pomijanie wiedzy z zakresu ikonografi i kopernikowskiej w fazie identyfi -
kacji domniemanych szczątków Mikołaja Kopernika jest tego samego rodzaju elementarnym błę-
dem, jak np. podejmowanie badań hieroglifów z pominięciem dokonań na tym polu Jeana François 
Champolliona i jego licznych następców.
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Przedstawione powyżej rozważania obalają przyjmowane przez zespół Je-
rzego Gąssowskiego w pierwszej fazie badań niejawne założenie (zob. powyżej 
rozdz. 3), że brak specjalistycznej wiedzy na temat Kopernika nie rzutuje na po-
prawność rozumowań dotyczących identyfi kacji szczątków astronoma.

15. Wniosek – fiasko argumentacji przemawiającej za odkryciem 
szczątków Mikołaja Kopernika już w pierwszej fazie badań

W kontekście wskazanych przeze mnie w tym artykule licznych luk w argumen-
tacji sformułowanej przez autorów zajmujących się poszukiwaniem grobu as-
tronoma uważam, że w pierwszej fazie badań (tj. w fazie badań historycznych, 
archeologicznych, antropologicznych oraz antroposkopijnych):

1. Nie przedstawiono naukowych dowodów tezy o odkryciu tego grobu ani 
z „97% prawdopodobieństwem”, ani z „wysokim prawdopodobieństwem”. 

2. Udowodniono zaś, że szczątki odkryte w grobie 13/05 katedry frombor-
skiej mogą być szczątkami astronoma, ale nie muszą nimi być. 

Właśnie dlatego należało kontynuować te badania, poszukując mocniejszych 
argumentów przemawiających za odkryciem (przypomnę, że wskazywałem na 
taką potrzebę już w grudniu 2005 roku, w publikacji znanej zespołowi Jerzego 
Gąssowskiego – zob. Kokowski 2005b / 2007a) 30.
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