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W notatce wykorzystane zostan¹ dane z badañ Hany Šlechtovej (studentki z Brna) wykonanych w

1997 roku w Krakowie (patrz rozdany na zajêciach kwestionariusz "Czy aborcja powinna byæ

legalna?") na populacji 287 studentów medycyny, prawa i socjologii. W bazie przygotowanej do

æwiczeñ niektóre braki odpowiedzi uzupe³niono odpowiedziami zgodnymi z modelem Guttmana

(post¹piono tak w 14 przypadkach, w których respondent nie udzieli³ odpowiedzi na tylko jedn¹ z 10

pozycji), a niektóre przypadki odrzucono (19 respondentów, którzy nie odpowiedzieli na co najmniej

2 pozycje). Ostatecznie do analizy zakwalifikowano 268 przypadków.

Pozycjom przypisano zmienne P1_1,...,P1_10, sprowadzone do postaci zerojedynkowej przez

zast¹pienie wartoœci 2 (odpowiedŸ "Nie" na pytanie o dopuszczalnoœæ aborcji w danej sytuacji) liczb¹

0.  Czêstoœci zaobserwowania wartoœci (odpowiedzi "Tak") wyra¿one w procentach (100%=268) dla

10 zmiennych wygl¹daj¹ nastêpuj¹co:

P1_1 'Zagrozenie zycia' 89.9

P1_2 'Zagrozenie zdrowia' 81.3

P1_5 'Ciaza wynikiem gwaltu' 75.7

P1_4 'Uposledzenie psychiczne' 60.4

P1_3 'Uposledzenie fizyczne' 57.8

P1_6 'Sytuacja materialna' 42.2

P1_10 'Odrzucenie macierzynstwa' 26.9

P1_8 'Brak akceptacji bliskich' 25.4

P1_7 'Sytuacja psychologiczna' 19.8

P1_9 'Sytuacja zawodowa' 14.6

Dla ka¿dej pary zmiennych (par takich jest 45) sprawdzono istotnoœæ ró¿nicy miêdzy dwoma

czêstoœciami za pomoc¹ testu dla dwu wartoœci œrednich w jednej próbie. Ró¿nice miêdzy zmiennymi

P1_3 i P1_4 oraz miêdzy zmiennymi P1_8 i P1_10 okaza³y siê nieistotne (p odpowiednio równe .13

i .53). Dla tych dwu ostatnich pozycji tak¿e analiza ³¹cznego rozk³adu reakcji ujawnia brak "pola

zerowego", a wiêc nie mo¿na stwierdziæ, ¿e jedna z tych pozycji poprzedza drug¹ na kontinuum

cechy. Dla ilustracji sytuacji diametralnie przeciwnej zamieszczam obok drugi przyk³ad analizy

zale¿noœci dwu pozycji (w obu przypadkach zastosowano procentowanie do liczebnoœci ca³ej próby).

             P1_10                           P1_9

            0      1                        0     1          

        |------|------|                 |------|------|

      0 |  178 |   22 |  200          0 |   27 |      |   27    

        | 66.4 | .8.2 | 74.6            | 10.1 |      | 10.1

 P1_8   |------|------|          P1_1   |------|------| 

      1 |   18 |   50 |   68          1 |  202 |   39 |  241

        |  6.7 | 18.7 | 25.4            | 75.4 | 14.6 | 89.9

        |------|------|                 |------|------|

           196     72    268               229     39    268

          73.1   26.9  100.0              85.4   14.6  100.0
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Pozycje P1_1 i P1_9 le¿¹ na przeciwnych koñcach "continuum" postawy wobec aborcji, nic wiêc

dziwnego, ¿e mamy tu do czynienia z idealnie zerowym polem. Ktoœ kto potwierdza pozycjê P1_9

(przyzwala na aborcjê ze wzglêdu na sytuacjê zawodow¹), musi oczywiœcie potwierdziæ tak¿e pozycjê

P1_1 (dopuœciæ aborcjê w sytuacji zagro¿enia ¿ycia). P1_9=1 implikuje zatem P1_1=1 i przypadek

P1_9=1 wraz z P1_1=0 nie mo¿e wyst¹piæ.

Ostatecznie do konstrukcji skali u¿yto 8 pozycji, oznaczonych X1,...,X8 i ponumerowanych wed³ug

malej¹cej czêstoœci ich potwierdzania.

X1 'Zagrozenie zycia' 89.9 P1_1 

X2 'Zagrozenie zdrowia' 81.3 P1_2 

X3 'Ciaza wynikiem gwaltu' 75.7 P1_5 

X4 'Uposledzenie plodu' 63.1 P1_3 w P1_4

X5 'Sytuacja materialna' 42.2 P1_6

X6 'Ciaza nieakceptowana' 33.6 P1_8 w P1_10

X7 'Sytuacja psychologiczna’ 19.8 P1_7

X8 'Sytuacja zawodowa' 14.6 P1_9

Zmienne zerojedynkowe X1, X2, X3, X5, X7, X8 to pozostawione bez zmian pozycje z pierwotnej listy.

Zmienna X4 jest sum¹ boolowsk¹ zmiennych P1_3 i P1_4; jest to zmienna zerojedynkowa, która

przyjmuje wartoœæ 1 wtedy i tylko wtedy, gdy przynajmniej jedna z dwu zmiennych przyjê³a wartoœæ

1 (respondent odpowiedzia³ "tak" przynajmniej na jedno z dwu pytañ). Podobnie zmienna X6 jest

sum¹ boolowsk¹ zmiennych P1_8 i P1_10.

Utwórzmy sumê arytmetyczn¹ 8 zmiennych, czyli zmienn¹  X= X1+X2+X3+X4+X5+X6+X7+X8,

przyjmuj¹c¹ wartoœci od 0 do 8. A oto jej rozk³ad  w naszej próbie. 

0  20   7.5 ?444444U
1  16   6.0 G4444U 
2  30  11.2 G444444444U
3  37  13.8 G444444444444U
4  55  20.5 G4444444444444444444U
5  28  10.4 G44444444U          
6  32  11.9 G4444444444U
7  13   4.9 G444U      
8  37  13.8 B444444444444U

--- -----
268 100.0

Jest on doœæ symetryczny, daleki jednak od normalnoœci ze wzglêdu na widoczn¹ tendencjê do

polaryzacji. Obok najliczniejszego œrodka (X=4 - 20.5%), który tworz¹ zwolennicy obecnej regulacji

prawnej, silne s¹ umiarkowane skrzyd³a:  proaborcyjne (X=5,6 -razem 22.3%) i antyaborcyjne (X=2,3

- razem 25%). Doœæ liczni s¹ te¿ "ekstremiœci" po obu stronach: radykalni proaborcjoniœci (X=7,8 -

18.7%) i radykalni antyaborcjoniœci (X=0,1 - 13.5%).

Im wy¿sza wartoœæ X, tym szerszy zakres sytuacji, w  których wedle respondenta powinna byæ

dopuszczalna aborcja. Wartoœæ 8 oznacza uznanie nieograniczonego ¿adnymi warunkami prawa do

aborcji, wartoœæ 0 oznacza akceptacjê bezwarunkowego zakazu przerywania ci¹¿y. Jeœli 8 pozycji

tworzy uk³ad Guttmanowski, wówczas z wartoœci zmiennej X mo¿na jednoznacznie odtworzyæ

konfiguracjê odpowiedzi na 8 pozycji. W 8-wymiarowym systemie dychotomicznym liczba wszystkich

mo¿liwych konfiguracji jest równa 2 =256. 9 spoœród nich jest zgodnych z modelem Guttmana. S¹8

to konfiguracje:
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X=8 11111111 X=3 11100000

X=7 11111110 X=2 11000000

X=6 11111100 X=1 10000000

X=5 11111000 X=0 00000000

X=4 11110000

W próbie konfiguracje te wyst¹pi³y w 225 przypadkach, co stanowi 85% populacji.  A oto pe³ne

zestawienie wszystkich zaobserwowanych 31 konfiguracji.

i i i i i n X X 1 X 2 X 3 X 4 X 5 X 6 X 7 X 8 e e n

 1 3 7 8 1 1 1 1 1 1 1 1

 2 1 1 7 1 1 1 1 1 1 1 0

 3  2 7 1 1 1 1 1 1 0 1 1  2

 4 3 0 6 1 1 1 1 1 1 0 0

 5  1 6 1 1 1 1 0 1 1 0 1  1

 6  1 6 1 1 1 1 1 0 1 0 1  1

 7 2 1 5 1 1 1 1 1 0 0 0

 8  2 5 1 1 1 0 1 1 0 0 1  2

 9  1 5 1 1 1 0 1 0 1 0 2  2

1 2  1 5 0 1 1 1 1 1 0 0 1  1

1 0  2 5 1 1 1 1 0 1 0 0 1  2

1 1  1 5 1 0 1 1 0 1 1 0 2  2

1 3 4 6 4 1 1 1 1 0 0 0 0

1 4  2 4 1 0 1 1 1 0 0 0 1  2

1 5  1 4 0 1 1 1 0 1 0 0 2  2

1 6  3 4 1 1 1 0 1 0 0 0 1  3

1 7  2 4 1 1 1 0 0 1 0 0 1  2

1 8  1 4 1 1 1 0 0 0 1 0 1  1

1 9 2 6 3 1 1 1 0 0 0 0 0

2 0  3 3 1 0 1 1 0 0 0 0 1  3

2 1  7 3 1 1 0 1 0 0 0 0 1  7

2 2  1 3 1 1 0 0 1 0 0 0 1  1

2 3 2 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0

2 4  6 2 1 0 1 0 0 0 0 0 1  6

2 5  1 2 1 0 0 1 0 0 0 0 1  1

2 6  1 2 0 0 1 1 0 0 0 0 2  2

2 7  1 2 0 0 0 1 1 0 0 0 2  2

2 8 1 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0

2 9  1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1  1

3 0  2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1  2

3 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 _ _

4 8

4 7 9 1 6 8 9 5 2  =  6 0

Dopasowanie modelu oka¿e siê jeszcze lepsze, gdy weŸmiemy pod uwagê liczbê b³êdnych reakcji

w konfiguracjach niezgodnych z modelem. Liczba b³êdów w takiej konfiguracji w naszych danych jest

równa 1 lub 2. Rozwa¿my np. konfiguracjê nr 9: 11101010. Aby przekszta³ciæ j¹ w jedn¹ z konfiguracji

modelowych (11111000, 11100000, 11111110) potrzebne s¹ zmiany w dwu miejscach: X4 i X7, X5

i X7 lub X4 i X6 (pierwszy sposób poprawienia b³êdu wydaje siê najlepszy, bo nie zmienia wartoœci

iX). Mno¿¹c liczbê b³êdów w danej konfiguracji (e ) przez liczbê powtórzeñ tej konfiguracji w próbie
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i(n ), a nastêpnie dodaj¹c iloczyny dostajemy ca³kowit¹ liczbê b³êdów, równ¹ 48. Ca³kowita liczba

reakcji jest równa 8*268=2144, reakcje b³êdne stanowi¹ oko³o 2% tej liczby, a st¹d wspó³czynnik

odtwarzalnoœci jest równy .98.

Do przedstawionych wy¿ej danych zastosowano tak¿e metodê identyfikacji b³êdów zwan¹

"technik¹ Cornell" (patrz Meinz, Holm, Huebner 1985, ss. 75-81). Jako b³¹d (zaznaczony

wyt³uszczeniem) traktujemy wtedy ka¿d¹ reakcjê 0 nad lini¹ podzia³u  (podkreœlenie) i ka¿d¹ reakcjê

1 pod t¹ lini¹ wstawion¹ w takim miejscu, by liczba zidentyfikowanych w ten sposób reakcji

niezgodnych z modelem  by³a minimalna. Metoda ta daje nieco wiêksz¹ liczbê b³êdów (60), ale

umo¿liwia jednoznaczne "poprawienie" b³êdnej konfiguracji i ustalenie rozk³adu b³êdów wg pozycji.

W naszym przyk³adzie b³êdy wyst¹pi³y najliczniej dla pozycji 4 (16 przypadków). Widaæ wtedy tak¿e,

które konfiguracje s¹ najbardziej nietypowe (du¿o b³êdów w wierszu, w przyk³adzie po 3 b³êdy maj¹

konfiguracje nr 11, 26 i 27). 

System dychotomiczny mo¿na jeszcze bardziej uproœciæ, wprowadzaj¹c 5 zmiennych okreœlonych

nastêpuj¹co: Y1=X1wX2 ('zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia'), Y2=X3 ('gwa³t'), Y3=X4 ('upoœledzenie

p³odu'), Y4=X5wX6 ('wa¿ne powody spo³eczne'), Y5=X7wX8 ('inne powody'). Czêstoœci potwierdzania

tych pozycji bêd¹ wówczas odpowiednio równe: 91.0, 75.7, 63.1, 44.8, 20.5. Jeœli pomin¹æ zmienne

Y3 i Y5, s¹ to wyniki doœæ podobne do podanych przez E. Babbie, który w swym znanym podrêczniku

(Badania spo³eczne w praktyce, t³.  polskie, 2003, s. 194) rozwa¿a podobny przyk³ad. Trzy

uwzglêdnione przez niego uzasadnienia prawa do aborcji, "powa¿ne zagro¿enie zdrowia kobiety",

"gwa³t" i "ci¹¿a pozama³¿eñska", w licz¹cej 1231 jednostek próbie ogólnoamerykañskiej zosta³y

potwierdzone odpowiednio przez 92, 86 i 48% badanych, zaœ liczba przypadków niezgodnych z

modelem Guttmana dla trzech pozycji wynios³a tylko 27.

W badaniach pani Hani dla okreœlonych wy¿ej piêciu pozycji otrzymano nastêpuj¹cy rozk³ad

konfiguracji:

i i n Y Y 1 Y 2 Y 3 Y 4 Y 5

 1 5 3 5 1 1 1 1 1

 2 5 7 4 1 1 1 1 0

 3  1 4 1 1 0 1 1

 4 4 9 3 1 1 1 0 0

 5  7 3 1 1 0 1 0

 6  1 3 1 1 0 0 1

 7 3 2 2 1 1 0 0 0

 8  8 2 1 0 1 0 0

 9  1 2 1 0 0 1 0

1 0  1 2 0 1 1 0 0

1 1  1 2 0 0 1 1 0

1 2 3 5 1 1 0 0 0 0

1 3  2 1 0 1 0 0 0

1 4 2 0 0 0 0 0 0 0

Æwiczenie: przeprowadziæ samodzielnie analizê dopasowania modelu Guttmana do powy¿szych

danych, zastosowaæ obie metody i obliczyæ wspó³czynnik odtwarzalnoœci.
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