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W polskiej debacie na temat globalnego ocieplenia dominuja basnie i legendy

Przecigtny polski widz i czytelnik moze sig dowiedzie¢ z mediow, ze w sprawie zmian klimatu toczy sig jakas
réwnorzedna dyskusja miedzy naukowcami. Ze jest tyle samo argumentow "przeciw", co "za". Szczego6lna kariere robi tu
zbitka stéw "teoria globalnego ocieplenia” lub "hipoteza o zmianach klimatycznych".

Teoria i hipoteza czyli co$, co w powszechnym rozumieniu jest mato pewne i niesprawdzone. Ci, ktérzy uwazaja, ze
globalne ocieplenie wywotane jest przez czlowieka, to cztonkowie jakiej$ nowej religii, ktérej papiezem jest Al Gore.
Podobno na $wiecie jest cata masa sceptycznych naukowcéw zadajacych trudne pytania i pokazujacych niescistosci
prezentowane przez klimatycznych ideologéw. Takie rzeczy mozna przeczyta¢ w "Polityce", "Dzienniku",

"Rzeczpospolitej", "Wprost" i ustysze¢ w dowolnym kanale radia czy telewizji.

Przecieram oczy ze zdumienia, bo dla kogo$, kto cho¢ troche otart sie o to zagadnienie, wniosek jest nieco inny: polscy
dziennikarze nie wiedza, na czym polega nowoczesna nauka. Nie radza sobie z weryfikowaniem zrédet, z kt6rych
korzystajg. Powtarzajg o klimacie bajki takie same jak legendy o smokach, ktére dla prof. Macieja Giertycha miaty by¢
dowodem na zaprzeczenie teorii ewolucji, bo jakoby $wiadczyly o tym, Ze ludzie i dinozaury zyli na ziemi w tym samym
czasie.

Niestety, by to pokaza¢, nie musze przegrzebywac sie przez konkurencyjne media. Wystarczy mi to, co piszg w "Gazecie
Wyborczej" moi redakcyjni koledzy. Na przyktad Witold Gadomski. Wezmy prébke jego tekstu "Przeciw klimatycznym
zelotom", w ktérym Gadomski namawia, by jeszcze raz przemysle¢ kwestie ocieplania sie klimatu. Prosze bardzo,
przemyslmy. A zacznijmy od zbadania, czy dziennikarz wzywajacy do "przemyslenia" ma cho¢ nikte pojecie o zmianach
klimatycznych. Na poczatek fragment, ktéry miat nas uspokajac.

- W ciggu ostatnich dwaéch tysiecy lat klimat zmieniat sie wielokrotnie. Czasami oznaczato to ocieplenie, czasami
ochtodzenie. Zmiany nie wynikaly z interwencji czlowieka, lecz z naturalnych proceséw - na przyktad aktywnosci Stonca.
Mialy wprawdzie istotny wptyw na rozwdj cywilizacji (byt czas, gdy Sahara byta zamieszkana przez ludy rolnicze, a
Grenlandia byta jeszcze w $redniowieczu zielong wyspa), lecz nie doprowadzity do zniszczenia ludzkosci - pisze
Gadomski.

Zielonawyspa, ale kiedy

Skojarzenie jest jednoznaczne: Grenlandia, dzi$ skuta lodem, byta w $redniowieczu jak Irlandia. Ta opowie$¢ o
Grenlandii ma stuzy¢ udowodnieniu, ze kiedys$ juz bywato cieplej i ludzie sobie z tym radzili. Zajrzyjmy do naukowych
publikacji, bo historia ladolodu na Grenlandii zostata catkiem niezle odtworzona. Ladoléd na tej wyspie zaczat sie tworzy¢
jakie$ 3 min lat temu, a uformowat sie do postaci zblizonej do tej dzisiejszej okoto 100 tysiecy lat temu, czyli nieco
wczesniej niz w Sredniowieczu.

Legenda o zielonej Grenlandii to odprysk opowiesci o tym, ze w $redniowieczu byto cieplej niz teraz. Obecna wiedza
kaze nam to wlozyé miedzy bajki. Srednia temperatura na pétkuli pétnocnej w czasie tak zwanego optimum
$redniowiecznego byta nizsza o kilka dziesigtych stopnia niz dzi§. Natomiast nazwa zielony lad wziela sie z tego, ze Eryk
Rudy $cigany pod koniec X w. na Islandii i w Norwegii prysnat wtasnie na Grenlandie. By zacheci¢ osadnikéw do péjécia
w swoje $lady, rozgtosit, ze to zielona wyspa. Z rzeczywistoscig miato to mato wspélnego, bo stworzona przez niego
spoteczno$¢ utrzymywata sie z handlu skérami fok i biatych niedzwiedzi oraz ktami morséw. Wikingowie moze mieli kilka
owiec, ale teraz tez sie je tam wypasa. Kawatek tundry miedzy wybrzezem a ladolodem to chyba za mato, by Grenlandia
zastuzyta na miano zielonej wyspy. Poswiecam tyle uwagi temu akurat fragmentowi, bo uwazam, ze jest co$
niepokojacego w tym, ze dziennikarz opiera sie na wczesnosredniowiecznej plotce w artykule, ktéry ma nas namoéwi¢ do
podejmowania powaznych decyzji w XXI wieku. Mato tego, Gadomski magtby jg tatwo zweryfikowac¢, gdyby sprawdzit, co
pisali o tym jego koledzy z dziatu naukowego

Nie dajcie sie uwiesé naukowym znachorom

Pisanie, ze klimat sie zmienia i ze gtéwng sita sprawczg tego zjawiska jest Stonce, przypomina wywazanie otwartych
drzwi. Wszyscy wiedzg, ze klimat sie zmienia. Chodzi tylko o skale i szybko$¢ tych zmian. Wszyscy uwazajg, ze zmiany
klimatu sg zalezne gtéwnie od Stonca. | to nie tylko od jego aktywnosci. Klimat zalezy tez od ksztattu orbity, po jakiej
Ziemia krazy wokét Storica, i od tego, jak jest nachylona jej 0$. Naukowcy badajacy klimat biorg pod uwage przede
wszystkim wtasnie te uwarunkowania. Jednak poza Storicem jest jeszcze cata masa innych czynnikéw, ktére wplywaja
na klimat, np. gazy cieplarniane, a zwtaszcza jeden z nich - dwutlenek wegla.

Szczerze polecam moim kolegom po fachu, by zanim na podstawie jakiego$ blogu, dziwacznej petycji lub niezbyt madrej
ksigzki oskarza naukowcéw z Miedzyrzadowego Panelu Klimatycznego ONZ (IPCC) o jakie$ braki, zajrzeli na strone
www.ipcc.ch i zobaczyli, czy te zarzuty majg co$ wspolnego z rzeczywistoscia.

Caly ktopot ze zmianami klimatycznymi polega na tym, ze niewielu piszacych o tym rozumie, na czym polega nauka, i
daje sie uwies¢ naukowym znachorom. Sad wypowiedziany przez nawet najbardziej szacownego profesora to nie
argument naukowy, a jedynie zwykta opinia. Doktadnie na tej samej zasadzie nie mozna jako zrédto naukowe traktowaé
Ala Gore'a i nikt powaznie zajmujacy sie klimatem tak go nie traktuje. Powotywanie sie na btedy w jego ksigzce i robienie
z tego argumentu przeciw naukowej teorii jest co najmniej niepowazne.

Opinia profesorato jeszcze nie nauka

Nowoczesna nauka to system opierajacy sie na publikowaniu wynikéw badan w renomowanych, recenzowanych
czasopismach naukowych. Nie wystarczy, by profesor X powiedziat, ze klimat sie ochtadza, bo on tak sadzi. Nie
wystarczy nawet, by powiedziato to grono profesoréw. By takie stwierdzenie zaistniato w nauce, musza zosta¢ w
naukowym czasopi$mie opublikowane i zinterpretowane dane, na podstawie ktorych tak sie twierdzi. Muszg one przej$¢
przez krytyczne sito recenzentéw specjalizujacych sie w danej dziedzinie. Mato tego, taka publikacja podlega ciagtej
weryfikacji poprzez system cytowan.

Nietrudno u nas znalez¢ przyktad niezbyt naukowej dziatalnosci naukowcéw. Oto mamy stanowisko Komitetu Nauk
Geologicznych PAN zaprzeczajgce zmianom klimatycznym wywotanym przez cztowieka, a w nim stwierdzenie, ktére ma
tego dowodzié: W ciggu ostatnich 400 tys. lat - jeszcze bez udziatu cztowieka - zawarto$¢ CO2 w powietrzu, jak tego



dowodza rdzenie lodowe z Antarktydy, juz czterokrotnie byta podobna, a nawet wyzsza od wartosci obecnej.

Gdy jednak wezmiemy do reki "Nature" i "Science" z 2005 r., dwa najbardziej renomowane magazyny naukowe na
Swiecie, i przeczytamy publikacje dotyczace rdzeni i programu European Project for Ice Coring in Antarctica, lub zajrzymy
na strony tego projektu, okaze sie, ze obecne stezenie jest najwyzsze od 650 tys. lat. Tu tylko nieSmiato przypomne, ze
nasz gatunek ma nie wiecej niz 200 tys. lat i z tej perspektyw informacja o najwyzszym od 650 tys. lat poziomie CO2
powinna da¢ nam do myslenia.

Ale wr6¢my do naszych geologéw. Wyjasnienia ich $miafej tezy sa dwa. Albo cztonkowie PAN dokonali odwiertéw na
Antarktydzie i przeprowadzili badania rdzeni, o ktérych nikt nie wie (ta wiedza powinna zosta¢ natychmiast opublikowana
i $miem twierdzi¢, ze "Nature" - dla takich wynikéw - udostepni swoje tamy). Albo - co niestety bardziej prawdopodobne -
mamy odczynienia z grupa naukowcow, ktérzy biorg sobie dane z sufitu i, nie zapoznawszy sie nawet z najbardziej
podstawowa literatura, postanowili zabtysnagé w modnym temacie.

Kto za kim stoi?

Pojawia sie jeszcze jeden argument. Nauka jest nierzetelna, bo za biznesem zwigzanym z globalnym ociepleniem stojg
gigantyczne pienigdze. Gadomski pisze tak: "Sceptycy kwestionujacy zjawisko ocieplania sie klimatu pod wptywem
emisji gazéw nie moga liczy¢ na hojny sponsoring dla swych wydawnictw, na konferencje w atrakcyjnym miejscach
$wiata, na udziat w filmach, ktére z géry maja zapewnionego Oscara, na Pokojowa Nagrode Nobla."

Badzmy jednak uczciwi. Jezeli chcemy przedstawi¢ globalne ocieplenie jako gre intereséw, to pokazmy obydwie strony w
petnej krasie: przemyst, nazwijmy go wydobywczym, oraz zyjace z paliw kopalnych, takich jak ropa, rzady, ktére - méwiac
fagodnie - potrafig bardzo twardo walczy¢ o swoje interesy. Czy ta strona przypadkiem nie dysponuje funduszami, przy
ktorych bledng te z Nobla i handlu emisjami?

Pozwole wiec sobie odwréci¢ spiskowa teorie i zapytac, czy to przypadek, ze wydanie w Rosji ksigzki Vaclava Klausa
"Btekitna Planeta w zielonych okowach", ktéra kwestionuje globalne ocieplenie, sponsorowat koncern tukoil? Czy to
przypadek, ze zwigzana z lobby naftowym administracja prezydenta Busha ukrywata raporty amerykanskiej Agencji
Ochrony Srodowiska dotyczace globalnego ocieplenia i cenzurowata inne?

Jezeli uswiadomimy sobie, komu moze zaleze¢ na kwestionowaniu globalnego ocieplenia i sprawczej sity cztowieka, a
przede wszystkim, kto na tym straci, niechybnie dojdziemy do wniosku, Ze to raczej $wietny test na rzetelno$¢
naukowych danych potwierdzajacych te teorie. Gdyby nie byly mocne i rzetelne, teoria globalnego ocieplenia juz by nie
istniata. Zbyt wielu poteznym tego $wiata zalezy na jej wywrdceniu.

Zaufajmy nauce!

Teza, ze klimat moze sie zmienia¢ pod wplywem uwalnianego do atmosfery wegla, jest watkowana przez naukowcow
przynajmniej od lat 60. XX wieku. Jezeli nazwiemy to religia, to jest to chyba pierwsza religia o tak solidnych podstawach
naukowych. Ten problem obracany jest i ogladany ze wszystkich stron i jak na razie nauce wychodzi, ze tak wtasnie
podgrzewamy planete. Wychodzi to tej samej nauce, ktérej zawdzieczamy internet i loty w kosmos. Owszem bywa, ze
sie myli, ale innej nauki niz ta oparta na recenzowanych publikacjach nie mamy. Nie mamy lepszego narzedzia
poznawczego i niewazne, czy chodzi o raka, HIV, wiewiorki, zycie pingwinéw czy wtasnie zmiany klimatyczne. | ta nauka
nam mowi, ze ocieplenie zawdzieczamy naszej dziatalnosci i ze jest to jedno z najpowazniejszych (moim zdaniem
najpowazniejsze) wyzwan, przed jakimi stoi ludzko$é.

Mozemy oczywiscie sprawdza¢ wszystko jeszcze raz i raz jeszcze. Zaczyna to przypomina¢ sytuacje cztowieka, ktéry od
wielu lekarzy dostaje diagnoze, ze jest ciezko chory i pora sie leczy¢. Gna do znachora, ktéry méwi mu, by sie nie
martwit, bo medycyna sie myli i nigdy nie ma stuprocentowej pewnosci. Jak taki cztowiek skonczy, nietrudno sie
domysli¢. Mamy prosty wybor: albo ufamy nauce, albo klimatycznym znachorom.
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